论物化劳动与活劳动共同创造价值及价值分配问题 by 温志宏
第 n卷
V
o
l
.
1 1
第 4 期
O N
.
4
广 西 财 专 学 报
J
u or nal of Gu a ngxF i i na nei alC ol l e ge
19 98 年8 月
Au g
.
18 9 9
论物化劳动与活劳动共同创造价值及价值分配问题
温志宏
(厦门大学经济学院 厦门 3 6 105 0)
编者按 进入改革开放新时期后
,
随着经济关系的较大调整
,
人们的利益格局发生变动
,
单一的分配模式已被
打破
。
早在 80 年代中期
,
就有学者对按生产要素 (或生产条件 )分配规律及其在我国现阶段的存在依据作 出
分析
。
党的十四大确立社会主义市场经济体制这一经济体制改革目标后
,
按生产要素分配 的理论研究 日趋活
跃起来
。
党的十五 大明确提出
“
把按劳分配和按生产要素分配结合起来
” , “
允许和鼓励资本
、
技术等生产要素
参与收益分配
”
的原则
,
更是有力地推动 了按生产要素分配 问题研究的深入
。
为此
,
本刊特发表此文
,
希望能
得到关注此课题的读者的回应
,
本刊欢迎对该课题有更多的评介文章
。
摘 要 在生产过程中
,
物化劳动与活劳动不是以
“
相加
”
的形式
,
而是 以
“
相乘
”
的形式起
作用的
,
物化劳动与活劳动共同创造了商品的价值
。
与此相对应的分配方式是
,
既按劳分配
,
也按资分配
,
即
“
劳资共同分配
” 。
关键词 物化劳动 活劳动 价值 分配
“
活劳动创造价值
,
物化劳动只能转移价
值
”
是长期以来我国经济理论界对劳动价值
论的理解
。
但这种看法既与生产发展的情况
不符
,
又与我国分配制度的现实矛盾
。
钱伯
海教授曾提出
,
物化劳动也能创造价值
,
资本
可以
“
分取
”
部分剩余价值
。
该观点在学术界
引起了很大反响
,
引发 了各种不 同的意见
。
由于物化劳动是否创造价值
,
涉及到分配理
论
、
第三产业再生产理论
,
以及马克思的劳动
价值论的发展与完善等重大问题
,
因此
,
孰是
孰非
,
必须详加论证
。
笔者认为
,
商品价值是
由物化劳动与活劳动共同创造的
,
与此相应
的分配方式是
“
劳资共同分配
” 。
下面
,
我们
用系统论的方法来论证这一观点
。
一
、
传统的观点
:
物化劳动与
活劳动以相加的方式起作用
劳动过程 的简
一
单要素是
:
有 目的的活动
或劳动本身
,
劳动对象和劳动资料
。
其 中有
目的的人类活动称为活劳动
,
劳动对象和劳
动资料合称物化劳动
。
物化劳动与活劳动在
生产中是如何起作用 的呢 ? 传统观点认为
,
它们的作用方式是
“
相加
” 。
资本论第三篇的
注释中写道
:
这是重农学派关于 一切非农业
劳动都是非生产劳动的学说借以建立起来的
根本命题
,
这个命题对于专业经济学家来说
,
是不容反驳的
。 “
把许多其他东西的价值加
在一个物上 (例如
,
把职工的生活费用加在麻
布上 )
,
也就是说
,
把若干价值一层层地堆积
7
在一个价值上
,
这种办法使价值有 了相应 的
增加
·
一
`
加
’
这个词完美地表达了劳动产品
价格形成的方式 ; 这种价格不过是许多被消
耗的
、
加在一起的价值的总和 ;
`
加
’
并不意味
着
`
乘
’ 。 ” ① 即
:
产品的价值 二 物化劳动的价值 + 劳动力
的价值
但是
, “
已有价值的单纯相加
,
永远也不 能产
生剩余价值
, , 。
关键在于
, “
劳动力的卖者
,
和
任何别的商品的卖者一样
,
实现劳动力的交
换价值而让渡劳动力的使用价值
, , 。
于是
,
取
得劳动力使用权的资本家
,
让工人的劳动时
间超过补偿劳动力价值所必须的时间
,
就实
现了价值增殖
。 “
价值增殖过程不外是超过
一定点而延长的价值形成过程
。 ” ②这时有
:
商品的价值 = 物化劳动的价值 十 劳动力
的价值 + 剩余价值
即
:
Q = C + V + M
其中 C 是物化劳动的转移价值
,
它的价
值在生产中只能转移
,
不能增加 ; V + M 是活
劳动新创造的价值
,
生产中价值的增殖就是
来源于这一部分
。
就是说
,
Q = c + v + M 既
表明了商品价值的来源
,
也可用于指导价值
的分配
。
按劳分配的思想
,
也可 以依据这个
公式来表述
:
因为生产中新创造的价值 V +
M 是活劳动创造的
,
所以多劳多得
、
少 劳少
得
、
不劳不得 ; 价值的增殖与物化劳动 C 的
大小完全无关
,
因此物化劳动的投资者不能
参加剩余价值的分配
,
只能给物化劳动以等
额的补偿
。
然而
,
用 Q 二 C + v 十 M 这个表达式来说
明商品价值的形成或创造
,
在理论和实践中
遇到了一些无法克服的困难
。
首先
,
Q 二 c + v 十 M 的数学形式不符合
经济学的含义
。
马克思说过
: “
机器不在劳动
过程中服务就没有用
。
不仅如此
,
它还会由
于 自然界物质变换的破坏作用而解体
。
铁会
生锈
,
木会腐朽
。
纱不用来织或编
,
会成为废
棉
。 ’ ,
③这段话的含义可 以表达为
:
若物化劳
动价值 C并 0
,
但活劳动价值 V 二 0
,
则商品价
值 Q = 0
。
同样道理
,
在社会化大生产中
,
如
果没有物化劳动的投人
,
光有 活劳动也不能
凭空制造出商品来
。
即当 C = 0 时
,
即使 v
护0
,
也有 Q 二 0 的结果
。
这是显而易见的常
识
。
但是
,
如果按照 Q 二 c + v + M 的表达
式
,
当 C共 0
,
v = 0 时
,
商品价值 Q = C并 ;0 当
C 二 O
,
V 并 O 时
,
商品价值 Q 二 v + M 并 0
,
这
显然违背了经济学的含义
,
也与马克思的本
意不符
。
可见
,
物化劳动与活劳动以相加方
式起作用的说法是不正确的
。
如果我们假定
物化劳动与活劳动是以
“
相乘
”
的方式起作用
的
,
则难题迎刃而解
,
只要其中任一项等于零
( C = O 或 V = O )
,
必有 Q = 0 的结果
。
第二
,
Q 二 C + v + M 不能反映相对剩余
价值产生的现象
。
我们知道
,
通过延长工人
的劳动时间而产生的剩余价值叫绝对剩余价
值 ;通过改良生产设备
,
提高劳动生产率
,
从
而缩短必要劳动时间
,
相应增加剩余劳动时
间而获得的剩余价值
,
叫相对剩余价值
。
马
克思在论述绝对剩余价值的生产时
,
舍象物
化劳动
,
令 c 二 0
,
这时得到 v 十 M = V +
△ v
,
即 M 二 △ v
,
说明绝对剩余价值完全是
因为延长劳动时间而产生 的
。
④但相 对剩余
价值主要是因为采用比较先进的机器设备而
获得的
,
这时剩余价值 M 的表达式是什么
呢 ? 决不是 M = △ v
,
因为光凭活劳动本身
是不可能得到相对剩余价值的
。
显然
,
相对
剩余价值的产生与物化劳动有关
,
其表达式
至少应该写成 M 二 (F C
,
v )
,
即剩余价值由
物化劳动与活劳动共同决定
。
第三
,
无法解释 目前的分配方式
。
按传
统观点
,
价值完全是由劳动者创造 的
,
在不考
虑转移支付的情况下
, “
不劳动者不得食
” ,
投
资者是没有资格参与分配的
。
改革开放以
后
,
发展经济
、
鼓励投资
,
国民经济获得 了巨
大的发展
,
投资者也从经济增长中得到 了丰
厚的回报
,
这显然和传统的价值创造与分配
理论不相一致
。
最近
,
党的十五大明确提出
,
允许并鼓励资本
、
技术等要素参与分配
。
这
更是对传统理论的否定
。
要么是传统理论有
问题
,
要么是目前的分配方式有错误
,
二者必
居其一
。
既然有这些问题
,
继续用 Q = C + V + M
来说明价值创造
,
并用以指导价值分配的实
践
,
是否妥当? 这是我们无法回避的
。
二
、
本文的观点
:
物化劳动与
活劳动以相乘的方式起作用
系统论的观点认为
,
世界上一切事物
、
一
切过程都可以看作一个系统 ; 系统内由不 同
部分或不同要素有机构成
。
在这里我们把劳
动过程看作一个系统
,
系统内有物化 劳动与
活劳动两大要素
。
根据系统论的原理
,
我们
可以认为
,
物化劳动与活劳动在生产中是以
相乘方式起作用 的
。
理由如下
:
1
.
我们知道劳动过程中有两个基本要
素在起作用
,
一是物化劳动
,
二是活劳动 ; 但
两者的作用方式我们还不知道
。
在这里我们
可以暂时把劳动过程看作一个
“
黑箱
” 。
由于
在劳动过程中
,
物化劳动与活劳动是互相结
合
,
缺一不可的
,
根据系统论原理
,
某一过程
中
,
两个因素如果相互独立
、
分别作用
,
其作
用结果为两因素分别作用之和
,
可记为 A 十
;B 若两个 因素互相结合
、
共同作用
、
缺一不
可
,
则作用结果为两因素作用之积
,
记为 A
x
B
。
前一种情况也称并联作用
,
即
:
囚
—回
—
作用结果
:
A + B
后一种情况也称串联作用
,
即
:
囚
—
回
—
{作用结果
:
A 、 B…
从前面的分析可知
,
在劳动过程中
,
物化劳动
与活劳动是互相结合
、
缺一不可的
,
显然是以
后一种方式起作用
。
因此可以初步认为
,
物
化劳动与活劳动的作用方式不是
“
相加
” ,
而
是
“
相乘
” 。
2
.
马克思关于社会必要劳动时间的论
述
,
为物化劳动与活劳动以相乘方式起作用
的观点提供了重要的证据
。 “
社会必要劳动
时间是在现有的社会正常的生产条件下
,
在
社会平均的劳动熟练程度和劳动强度下制造
某种使用价值所需要的劳动 时间
。
例如
,
在
英国采用蒸气织布机 以后
,
把一定量的纱织
成布所需要 的劳动可能比过去少一半
。
实际
上
,
英国的手工织布工人把纱织成布仍 旧要
以前那样多 的劳动时间
,
但这时他一小时的
个人劳动的产品只代表半个小 时的社会劳
动
,
因此价值也降到 了它 以前的一半
。 ” “
可
见
,
只是社会必要劳动量
,
或生产使用价值的
社会必要劳动时间
,
决定该使用价值的价值
量
。 ” ⑤从以上论述可知
:
( l) 计算劳动中所创造的价值量时
,
必须
把个别劳动时间折算为社会必要劳动时间 ;
( 2) 折算时所要考虑的因素是生产条件
、
劳动熟练程度和劳动强度
。
如果我们直接用
社会平均水平下的劳动时间 (小时 )来表示商
品的价值量
,
那么
,
某位工人在劳动强度 2 倍
于社会平均水平的情况下工作 2 小时
,
他就
创造了 2 只 2 = 4 小时的价值 ; 在生产效率为
全社会平均水平 1
.
5 倍的条件下工作 2 小
时
,
就创造了 1
.
5 义 2 = 3 小时的价值 ;在劳动
强度为平均水平的 2 倍
,
生产效率为社会平
均水平 50 % 的情况下生产 2 小时
,
创造 2
又
50 % X Z 二 2 小时的价值
。
容易看出
:
商品价值量 = 折算系数 x 个别劳动时间
量 (小时 )
其中
:
折算系数 = 物的影响系数 x 人 的
影响系数
这正是本文所要论证的
,
即
:
物化劳动与活劳
动以相乘方式起作用
。
其中劳动起到一种系
数的作用
,
它能使商品价值倍增或倍减
,
其作
用的大小受机器设备先进程度
、
生产流程设
计等因素的影响 ; 活劳动的作用则包含 劳动
强度与劳动熟练程度等因素的影响
。
上面的论述过程
,
事实上就是系统识别
的过程
。
系统论的黑箱方法认为
,
系统的输
人
、
输出数据中包含 了系统结构的信息
,
据此
可对系统进行识别
,
使黑箱变成
“
灰箱
” ,
甚至
“
白箱
” 。
我们设定 了不同的生产水平和劳动
强度作为输人数据
,
然后考察输出结果 (价值
9
量 )
,
根据输人输出之间的联系就可以了解中
间过程物化劳动与活劳动作用的情况
。
3
.
以上的理论分析
,
还可以从生产函数
的实证研究中得到支持
。
如科布 一 道格拉斯
把生产要素分为劳动 ( )L 和资本 ( K )
,
得到我
们熟知的生产函数
:
Q = a0 L
a `
K
a Z e u
希尔德布兰德等把劳动人员进一步分为
生产人员和非生产人员
,
得到以下生产函数
:
Q = 助 I
J
呈
,
踌 K
a 3 e u
克莱 因在铁路系统分析中
,
把影 响生产
的因素分为劳动 ( L )
、
资本 ( K )
、
服务时 间
( T )
、
和燃料 ( )F
,
得到的生产函数是
:
Q = a0 L
a ` K 、 F
a , T补T兰
, e u
他们对生产要素的划分不 同
,
所提出的
生产函数也形式各异
,
但相同的是
,
生产要素
互相之间都是以
“
相乘
”
而不是
“
相加
”
的方式
起作用的
。
⑥
由于上述生产函数的提出
,
都以统计数
据为基础
,
并通过 了统计检验
,
因此
,
其客观
性不得不引起我们的注意
。
同时必须说明的是
,
在劳动创造价值的
过程中
,
物化劳动与活劳动之间并不是简单
的数乘
,
严格的说
,
应该是两个复杂的矩阵之
间相乘
。
因为物化劳动与活劳动对价值创造
的贡献大小是分别受多因素共同决定的
,
如
劳动强度
、
劳动熟练程度
、
劳动组织
、
生产管
理
、
生产流程设计等
,
都可以影响到产品价值
的大小
,
或者说
,
影响到社会劳动时间长短的
折算
。
同时
,
物化劳动价值的大小和个别劳
动时间的长短对产品价值的影响也是非线性
的
,
即商品价值不但取决于物化劳动与活劳
动的数量
,
还取决于物化劳动与活劳动在生
产中的组织和结构
。
因此
,
同样的物化劳动
与活劳动投人可能得到不同的产出
,
高的投
人也可能得到低的产出
,
两者之间并非一一
对应
,
要用精确的模型来表达它们之 间的关
系是很困难的
。
但我们可以从理论上把生产
过程的系统模型表示为
:
Q = I I P ; ( i 二 1
,
2 )
1O
其中 Q 为 系统 目标
、
功能或效果
,
称为
目标函数
,
一般希望达到最大值 ; 系统的两个
组成部分要素 P
l 、 P : 分别表示物化劳动与活
劳动
,
两者是以相乘方式起作用的
。
三
、
物化劳动与活劳动共同创造价值
物化劳动与活劳动以
“
相乘
”
方式起作
用
,
其经济学含义是
:
商品价值由物化劳动与
活劳动共同创造
。
1
.
物化劳动与活劳动共同创造价值的
过程
虽然 Q 二 C + V + M 不是一个正确的价
值创造公式
,
但却是一个完全正确的价值分
配公式
。
当生产出一定价值量的商品 Q 以
后
,
一部分分配给物化劳动作为其价值补偿
,
一部分分配给劳动者以满足劳动力价值再生
产的需要
,
剩下部分就是剩余价值
。
由于生
产量必然等于分配量
,
所以从分配角度看
,
Q
二 C + v + M 是完全成立的
。
但从价值创造
角度看则不然
,
物化劳动不能自行转移价值
,
它必须与活 劳动结合才能保存并转 移其价
值
,
否则
“
铁会生锈
、
木会腐朽
” ,
所以
,
作为商
品价值构成中的 C 是 由物化劳动与活劳 动
共同创造而获得的 ;同样
,
在社会大生产中活
劳动也不能凭空创造价值
,
作为商品价值构
成中的 v 部分
,
也是由物化劳动与活劳动共
同创造的 ;同样道理
,
商品价值中的剩余价值
包括绝对剩余价值
、
相对剩余价值和超额剩
余价值
,
都要依靠物化劳动与活劳动共同创
造
,
缺一不可
。
换言之
,
在某一段时间里
,
物
、
活劳动共同创造的价值恰好能补偿物化劳动
的价值 ;C 在另一段 时间里
,
物
、
活劳动共同
创造的价值刚好可 以补偿劳动力价值 V
,
这
两段时间之和
,
就是必要劳动时间
。
超过这
一时间点之后
,
物
、
活劳动共同作用
,
创造剩
余价值 M
。
因此
,
不管劳动时间是长是短
,
不管劳动的结果是否产生剩余价值
,
物
、
活劳
动共同作用的方式始终不变 ; 只要有社会劳
动
,
就有物化劳动与活劳动共同创造价值的
现象存在
。
2
.
物化劳动与活劳动共同创造价值的
数量关系
物化劳动与活劳动共同创造了商品的价
值
,
其数量关系可用图 1 简单表示
。
( 1) 在某
一生产条件下
,
物化劳动的作用为 w
, ,
经过
时间为 T
l (活劳动的作用为 L
l )的劳动过程
后
,
所创造的价值为 A
,
其大小恰好能够补偿
物化劳动的价值和劳动力的价值
。
( 2 )如果
保持生产条件不变
,
延长劳动时间到 T
: (活
劳动的作用为 玩 )
,
则所创造的价值为 A +
B
,
其中 B 代表绝对剩余价值
。
( 3 )如果劳动
时间保持在 T
l
不变
,
采用更为先进的生产设
备
,
使物化劳动的作用增到加 w
Z ,
则所创造
的价值为 A 十 C
,
其中 C 代表相对剩余价值 ;
如果把 w
:
看成是全社会的平均生产水平
,
把 w
3
看作是个别先进企业 的生产水平
,
则
先进企业要比普通企业多得△ C 的超额剩余
价值
。
( 4 )如果在生产力水平提高 (物化劳动
的作用从 w
l
增加到 w
Z )的同时
,
延长劳动
时间 (从 T
l
到 几 )
,
则所创造的价值为 A 十 B
+ c + D
,
其中 D 是改进生产设备和延长劳动
时间两个因素交互作用产生的剩余价值
。
比重将不断提高
。
由于通过延长劳动时间来获得剩余价值
的潜力极为有 限
,
所以发展科学技术
、
提高劳
动生产率是获得剩余价值的主要途径
。
四
、
价值创造与价值分配
( T l ) ( T Z )
图 l 物
、
活劳动共创价值图示
从图 1 这个简单模型 中
,
还可 以看 出以
下几点
:
( 1 )如果没有物化劳动的投人 ( W =
0 )
,
不管劳动时间是多少
,
商品价值 Q = 0
,
剩
余价值 M 二 O ; ( 2 )如果没有活劳动的投人 ( L
二 0)
,
不管生产条件如何先进
,
商品价值 Q =
0
,
剩余价值 M 二 0 ; ( 3) 随着科学技术的发展
和生产效率的提高
,
剩余价值 占全部价值的
价值创造是一种客观现象
,
其过程是不
以人的意志为转移的
,
属生产力的范畴 ;在不
同的社会制度下
,
价值创造过程相同
。
价值
分配则反映了人与人之间的关系
,
反映 了不
同利益集团的矛盾和冲突
,
属生产关系的范
畴 ;在不同的社会制度下
,
价值分配的性质
、
方式可以不同
。
但价值创造与价值分配无疑
是密切相关的
。
西方经济学认为
,
资本可 以
创造价值
,
所以按资分配是合理的 ; 马克思主
义的政治经济学则认为
,
只有劳动才能创造
价值
,
所以必须按劳分配
。
双方的观点截然
不同
,
但都格守着同样的原则
,
即
“
谁创造
,
谁
分配
” 。
因此
,
价值创造理论对价值分配的实
践有直接的影 响
。
笔者认为
,
两大经济学派
在价值创造 问题上 的分歧
,
更多地反映 了不
同阶级之间在价值分配上的矛盾和冲突
。
本
文从客观的角度进行考察
,
认为商品的价值
是由物化劳动与活劳动共同创造的
,
按照
“
谁
创造
,
谁分配
”
的原则
,
商品价值应该由物化
劳动的投资者与劳动者共同分配
,
即
“
劳资共
同分配
” 。
我们所讲的劳资共同分配
,
不仅仅
是说劳动者应得到 V 部分
、
物化劳动投资者
应得到 C 部分的补偿
,
而且认为剩余价值 M
也应由两者共同分配
,
因为剩余价值也是 由
物化劳动与活劳动共同创造的
。
如果把剩余
价值 M 分为 M
l 和 呱
,
则劳动者所得应为 v
+ M I
,
投资者所得应 为 c + M
Z。
但是
,
在某一社会制度下的价值分配实
践中
,
并不一定遵守
“
谁创造
,
谁分配
”
的原
则
,
它会受到生产关系的影响
,
某些人可能无
偿占有他人创造的劳动成果
,
即存在一定程
度的剥削
。
我们认为
,
剥削现象的产生 与生
产要素的稀缺性有关
。
长期以来
,
全世界范
围内资本相对稀缺
、
劳动力相对剩余
,
资本所
1 1
活劳动贡的献
△ C
C D
A B
有者利用手中相对稀缺的资源
,
在生产
、
分配
中占据了主导或统治地位
,
并凭借其有利地
位无偿占有了劳动者应得的部分劳动成果
。
对
“
资本剥削劳动
”
的这种现象
,
马克思 已进
行了深刻 的揭露
。
随着资本稀缺性的减弱和
科学技术在生产中作用的增强
,
资本的统治
地位将受到动摇
,
资本对劳动的剥削程度将
逐渐减轻 ;科学技术将作为一种相对稀缺的
资源从劳动力要素中分离出来
,
逐渐成 为生
产
、
分配中一个重要的决定 因素
。
这一趋势
已是人所共见
。
有人把二十一世纪称为
“
知
识经济时代
” ,
它与工业时代最大的 区别是
,
科学技术将取代资本的主宰地位而成为最重
要的生产要素
。
价值分配问题远 比价值创造问题复杂
,
因为它受到更多不确定因素 (特别是主观 因
素 )的影响
。
但必须明确的是
,
不能因为投资
者获得了部分的剩余价值就认为劳动者受到
了剥削 ;也不能因为投资者有权获得部分的
剩余价值而认为剥削是合理的
。
这里有一个
数量界限的问题
,
需要我们在价值分配的实
践中谨慎地把握
。
五
、
容易引起误解的几个问题
对物化劳动与活劳动共同创造价值的问
题
,
有许多不同的看法和意见
,
在此列举一些
主要的不同意见进行讨论
,
请同行专家指正
。
1
.
马克思曾说过
: “ 生产力的变化丝毫
也不会影响表现为价值的劳动
。 ” ⑦这是否可
以说明物化劳动并不能创造价值 ?
我们注意到
,
马克思还说过
: “
生产力特
别高的劳动起了 自乘的劳动的作用
,
或者说
,
在同样多的时间内
,
它所创造的价值 比同种
社会平均劳动要多
。 ” ⑧这两段话其实并不矛
盾
,
前一段话中的
“
劳动力
”
是指社会平均水
平的劳动力 ;后一段是用某一时点的较高生
产力水平与社会平均水平进行比较
。
我们知
道
,
马克思所用的分析方法是均量分析法
,
商
品的价值量由社会必要劳动时间决定
,
即由
该时点的平均生产力水平下 的 劳动时间决
定
。
所以我们可以假定在社会平均生产力水
平下工作 1 小时所创造的价值是 1 个单位 ;
经 1 0 年后
,
生产力 的平均水平大大提高
,
劳
动 1 小时所能提供的商品的使用价值大大增
加
,
但它所创造的价值仍然是 1 个单位
。
所
以从历史的角度看
,
生产力水平的高低对价
值量的大小没有影响
,
价值量 只受劳动时间
长短的影响
。
但在某一时间点上
,
不同个人
、
不同企业之间劳动生产力的差异 对价值量
的大小却有决定意义
。
因为这时价值量同样
是受平均水平决定的
,
生产力高于平均水平
的劳动
,
将有一种
“
自乘
”
的作用
。
马克思关
于
“
自乘的劳动
”
的论述
,
恰恰说明了物化劳
动可以创造价值
。
2
.
说物化劳动创造价值
,
是不是违背了
劳动价值论
,
而与资产阶级庸俗的三要素理
论同流合污?
物化劳动不同于资本
,
说物化劳动创造
价值不等于说资本创造价值
,
这是必须首先
明确的
。
⑨物化劳动既是
“
物
” ,
也是
“
劳动
”
;
它归根到底来自于活劳动的凝结
。
马克思说
过
: “
我们在考察价值形成过程时 已经看到
,
只要使用价值是有 目的地用来生产新的使用
价值
,
制造被用掉的使用价值所必要的劳动
时间
,
就成为制造新的使用价值的劳动时间
的一部分
,
也就是说
,
这部分劳动时间从被用
掉的生产资料转移到新产品上去
。 ” L用一个
例子来说明这段话的意思就是
,
如果制造 1
磅棉纱需要 4 小时再用 4 小时把这 1 磅棉纱
织成布
,
则这块布就有 4 十 4 二 8 小时的价值
,
其中有 4 小时是从棉纱转移到棉布上去的
。
在这时马克思把物化劳动 (棉纱 )看成是 4 小
时的
“
劳动
” ,
它可以与后面的劳动相加
,
成为
制造新的使用价值的劳动时间的一部分
。
如
果认为物化劳动仅仅是
“
物
” ,
那么
,
1 磅棉纱
+ 4 小时 = ? 这显然是不可加的
。
有些同志
认为物化劳动创造价值就是
“
物创造价值
” ,
与
“
劳动创造价值
”
是背道 (下转第 17 页 )
才能有利于促进其它信贷
、
外汇
、
物资的综合
平衡
。
邓小平的平衡财政理论正是基于这来
考虑的
,
它为 国民经济的综合平衡提供了理
论依据
。
理论的贡献
,
才能正确认识财政分配的规律
,
并用以指导我们的各项工作
。
邓小平同志 的分配理论博大而精深
,
它
所包含的内容是笔者无法用简短的分析而概
括得了的
,
其对财政分配理论的贡献
,
也仅仅
是进行了初步分析
。
只有深刻地理解和把握
邓小平同志建设有中国特色的社会主义理论
的科学体系和精神实质
,
认真学习邓小平同
志解放思想
,
实事求是
,
以实践为检验真理的
唯一标准
,
大胆探索
,
勇于创新的科学态度
,
才能够完整无缺地理解其理论及对财政分配
注释
:
① (邓小平文选 )第三卷 2 25 页
。
② (邓小平文选 )第三卷 3 64 页
。
③ (建设有中国特色的社会主义》 (增订本 ) 9 页
。
④ 《邓小平文选》第二卷 14 2 页
。
⑤ (又卜小平文选》第三卷 142 页
。
⑥ (邓小平文选》第三卷 142 页
。
⑦ (邓小平文选 )第一卷 187 页
。
⑧ (邓小平文选》第一卷 182 页
。
⑨ 《邓小平文选 )第二卷 31 4 页
。
L (邓小平文选)第三卷 193 页
。
0 (邓小平文选》第二卷 2 50 页
。
(责任编辑 晓 燮 )
破 6比亡动肠曳公曲止破肠曳乡曲户破它动兰破已。 纽卫动皿. 曳更破吧破它破 6 泛吧戒已
. 之幽泛色砍吧破芭破卫成肠纽吧动已戒乡泛已
。
枉
`之芭破芭心纽已动吧破` 以班
。
枉破芭破已破肠匆肠生肠纽巴
(上接第 12 页 )而驰 的
,
却没有认识到物化劳
动也是
“
劳动
” ,
是活劳动的凝结
。
所以我们认
为
,
物化劳动创造价值与
“
劳动创造价值
”
的命
题并不矛盾 ; 劳动创造价值是真理
,
是不容置
疑的真理
。
问题的关键在于
,
物化劳动与活劳
动这两种劳动是以
“
相加
”
还是
“
相乘
”
方式起
作用的? 如果是以相乘方式起使用
,
即可认为
商品价值由物化劳动与活劳动共同创造
,
这与
三要素理论毫无关系
。
3
.
说物化劳动可以创造价值
,
是不是要
否定按劳分配而主张按资分配?
首先我们认为
,
按资分配是有其合理性
的
。
物化劳动具有二重性
,
它既是
“
劳动
” ,
也
是
“
物
” ,
作为物
,
它有所有者
、
所有权
,
既然物
化劳动可 以创造价值
,
物化劳动的投资者就有
权参与价值的分配
。
同时
,
资本在生产过程中
起到了
“
粘合剂
”
的作用
,
它把物化劳动与活劳
动有机地结合在一起
,
形成了具备一定结构和
功能的生产系统
。
如果我们不承认资本的组
织作用
,
不允许投资者参与分配
,
就会挫伤他
们投资的积极性
,
使再生产无法继续
。
我们认
为
,
既不能单纯地按资分配
,
也不能单纯地按
劳分配
。
因为商品价值是由物化劳动与活劳
动共同创造的
,
剩余价值也是由物化劳动与活
劳动共同创造的
,
所以劳动者和投资者都有权
利参与分配
。
只有这样
,
价值分配的实践才会
与价值创造的理论相一致
。
所以
,
十五大报告
所指出的
“
允许并鼓励资本
、
技术等要素参与
分配
”
是完全正确的
。
这不是经济政策上的权
宜之计
,
而是
“
物化劳动与活劳动共同创造价
值
”
这一经济规律对分配方式的内在要求
。
注释
:
①②③④⑤⑦⑧L 马 克思
:
《资本论) 第一卷第 2 16 页
、
第 2 2 1 页
、
第 2 0 7 页
、
第 2 3 4
一 2 4 2 页
、
第 5 2 页
、
第 5 9 页
、
第
3 5 4 页
、
第 2 2 6 页
,
人民出版社 19 7 5 年版
。
⑥戴维
·
梅斯
:
《经济计量学的应用 )
,
商务印书馆 1 9 94
年版
。
⑨钱伯海
:
(社会劳动价值必
,
中国经济出版社 1 9 9 7 年
版
。
(责任编辑 红 卫 )
